SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 561/2020-62

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Luboga Szigetiho v konani podla ¢1. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
I . -ostpen¢ho JUDr. Maridnom Bacdkom,

advokatom, Komenského 2663/13, Snina, proti rozsudku Krajského sidu v PreSove
¢. k. 2 Cob 44/2015 z 26. oktobra 2016 a proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Obdo 36/2017 z 28. novembra 2019 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti | 1 cvyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 9. marca 2020 dorucena
ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v Presove (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.2 Cob 44/2015 z 26. oktdbra 2016 a proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 2 Obdo 36/2017 z 28. novembra 2019.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol Zalobcom v konani o zaplatenie sumy

110 171,01 eur s prisluSenstvom, kde zalovanym je spoloc¢nost | SEEEE H B T
. N (dalcj aj ,.zalovana spolo¢nost™). Stazovatel

svoju zalobu oddvodnil tym, ze na zaklade pravoplatného rozsudku krajského sudu z 1. jula 2002
v inej pravnej veci vedenej pod sp. zn. 43 Cb 15/98 potvrdeného rozsudkom najvysSieho sudu
¢. k.4 Obo 148/03 z 22. aprila 2004, ktorym vo veci konajuce sudy rozhodli o neplatnosti
kipnopredajnych zmlav o prevode akcii spolo¢nosti a prinavratili vlastnictvo k akcidm

stazovatelovi a || | I <p:tnc k 3. marcu 1998, sa tito akcionari stali aktivne

legitimovani na podanie Zaloby o vyplatenie dividend. Stazovatelovi a || GcIEINIIIE
ako vlastnikom akcii vznikol podl'a ndzoru stazovatela az tymto okamihom sudne vyméhatel'ny

narok na vyplatenie dividend (ktoré boli vyplatené Statutdrom spolo¢nosti, ktori akcie ,,nadobudli‘
prave na zéklade tychto absolutne neplatnych zmlav, pozn.), preto sa predmetnou zalobou
stazovatel v napadnutom konani doméhal vyplatenia Zzalovanej sumy (dividendy, pozn.)
od spolocnosti.

3. Okresny sud Stard Lubovna (dalej len ,,okresny sud“) rozhodol svojim rozsudkom
¢. k. 6 Cb 32/2009 z 24. februara 2015 tak, ze zalobu zamietol. V odévodneni svojho rozsudku sud
prvej instancie dospel k zaveru, ze vzhladom na vznesenu ndmietku preml¢ania Zalovanym narok
nemozno priznat. Svoj zaver o preml¢ani ndaroku stazovatela okresny sid odovodnil
tym, Ze konstatoval, Ze dividendy boli vyplatené 22. maja 1998 a zaloba stazovatela bola doruc¢ena
Okresnému sudu Humenné az 21. aprila 2008 (bod 5 oddévodnenia rozsudku).

4. Stazovatel proti rozsudku sidu prvej insStancie podal odvolanie, v ktorom namietal, Ze okresny
sud neurcil zaciatok plynutia premlCacej lehoty a ani sa nezaoberal Umyselnym konanim
zalovaného v stvislosti s plynutim preml¢acej lehoty. O odvolani st'azovatel'a rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, Zze rozsudok potvrdil ako vecne spravny, ked konStatoval,
ze zakladnym dovodom, pre ktory doSlo k zamietnutiu Zaloby, bola skuto€nost, Ze narok
je preml¢any. Z vykonaného dokazovania malo vyplynut, ze , premlicacia doba zacala plynut
30. den odo dna predmetného valného zhromazdenia, teda od 24. 5. 1998 a uplynula 24. 5. 2002,
ak teda bola zaloba podand v roku 2008, bola tak podana po uplynuti premlcacej lehoty “ (bod 15
odovodnenia napadnutého rozsudku).

5. Stazovatel' proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie, ktorého pripustnost’ zaloZzil
na dovode podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a c¢) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Najvyssi sud dovolanie stazovatela napadnutym uznesenim odmietol
ako procesne nepripustné. K namietanému dévodu pripustnosti podl'a § 420 pism. f) CSP uviedol,
ze skutkové a pravne zavery uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu
nie je mozné povazovat’ za zjavne neodovodnené a nezluciteIné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (bod 56
odovodnenia napadnutého uznesenia). Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, uviedol, Ze z dovolania je mozné identifikovat’ otdzku tykajucu sa odklonu od rozhodovacej
praxe, ¢i prava na dividendy maji iba akcionari zapisani v zozname spravovanom Centralnym



depozitdrom CP, a to od momentu registracie v uvedenom depozitéri, a tato skutocnost’ ma vplyv
na plynutie premlcacej doby uplatneného naroku v tomto spore (bod 61 oddvodnenia
napadnutého uznesenia). Nasledne poukdzal na to, ze ma ist o odklon od rozsudku najvyssieho
sudu ¢. k. 2 Obo 50/2009 z 9. decembra 2009, pricom nejde o dovolacie rozhodnutie,
ale rozhodnutie najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu. Poukazal vSak na iné rozhodnutie
najvysSieho sudu ¢. k. 3 Obdo 52/2010 z 24. aprila 2012, ktoré sa zaoberalo otdzkou zaciatku
plynutia premlCacej doby, a stanovil, ze plati objektivne hl'adisko, teda premlcanie podla § 391
ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v =zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Obchodny zakonnik*) zacalo plynut, ked stazovatel mohol objektivne uplatnit
svoje pravo na dividendu (splatnostou prava na dividendu, teda uplynutim 60 dni od konania
valného zhromazdenia), a nie je rozhodujuce, kedy doslo k opdtovnému zapisu akcii na ucet
poévodného majitel'a z dovodu absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode cennych papierov.
V tejto suvislosti tiez uviedol, Ze oznacené rozhodnutie najvySSieho sudu ¢. k. 3 Obdo 52/2010
z 24. aprila 2012 bolo predmetom ustavnopravneho prieskumu (IV. US 402/2013 z 26. jana 2013)
a Gstavny sud ustavnu staznost’ odmietol, z ¢oho najvyssi sid vyvodil, Ze nedoslo k poruseniu
ustavnopravnych principov a prav stazovatela v stvislosti s tam uvedenym pravnym posudenim
premlcania.

6. Najvyssi sud =zaroven identifikoval dalSiu stazovatelom formulovani pravnu otazku
ako namietany dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, a to pravnu otazku,
¢1 vznesenie namietky preml¢ania mozno posudit’ aj ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi
(bod 66 oddovodnenia napadnutého uznesenia). V nadvdznosti na uvedeny dovod pripustnosti
dovolania najvyssi sud zdoraznil, Ze stazovatel’ uviedol len jedno rozhodnutie dovolacieho sudu
(€. k. 4 Cdo 171/2012 z 26. jula 2012) a neuviedol, v ¢om je napadnuté rozhodnutie nespravne
a ako malo byt spravne posudené. Najvyssi sud uzavrel, Ze ide o rozhodnutie ob¢ianskopravneho
senatu, pricom posudzovana vec je obchodnopravnej povahy a hmotnopravna namietka tykajuca
sa otazky premlcania bola v oznacenom rozhodnuti uznesenim odmietnuta, pretoZe neboli splnené
procesné podmienky pripustnosti dovolania v tejto Casti, preto mozno konStatovat’, Ze dovolaci sud
sa tvrdenou otazkou nezaoberal. Vychadzajic z uvedeného, najvyssi std konStatoval, Ze namietka
stazovatel'a nenapliia kvalitativne poziadavky kladené zakonom na dovolanie v &asti vymedzenia
dovolacich dévodov.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel' v st'aznosti namietal, ze vo veci konajliice sudy nezohl'adnili podl'a neho rozhodné
pravne skuto€nosti a okolnosti pripadu doleZité pre zaciatok a beh premlcacej doby na uplatnenie
jeho prav na vyplatu dividendy. Podstatnou skuto¢nost’ou bolo, ze stazovatel’ sa Zalobou domohol
deklarovania neplatnosti prevodu akcii (v konani ¢. k. 43 Cb 15/98 z 1. jula 2002, rozsudok
pravoplatny 23. jina 2004 pozn.), na zdklade ktorého sa stal vlastnikom akcii spdtne
k 3. marcu 1998 (obdobne aj | pozn.). V tejto suvislosti tvrdil, Ze svoju Zalobu
na vyplatu dividend nemohol s uspechom podat’ skor, ako bol vykonany zéapis Centralnym



depozitarom CP, pretoze takuto zalobu mdze podat’ uspesne len akcionar, a nim sa stal az po zapise
(14. februara 2005) so spatnymi G¢inkami k 3. marcu 1998. Tvrdil, Ze zaciatok premlcacej doby
sa mal odvijat’ odo dna, ked’ sa pradvo mohlo uplatnit’ na stide. Podl'a ndzoru stazovatel'a nemozno
zamiefat’ vznik prava samotného zo vznikom naroku. Dal$ou podl'a neho podstatnou skutonostou
bolo, ze akcie ziskali Statutari Zalovaného, ktori boli uz pri nadobtidani vlastnickeho prava k akciam
nedobromyselni a konali s umyslom poskodit’ stazovatela a || ||} ) ))JEEE 2ko akcionarov.
V uvedenom, ako aj vo vzneseni namietky premlcania nedobromysel'nymi nadobudate'mi videl
konanie, resp. vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, na ktoré v konani aj poukazoval.
Stazovatel' vo veci konajicim sudom vycita, Zze sa dostatotne nevysporiadali s jeho namietkou,
ze vznesenie namietky premlcania Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi, pricom posudenie
preml¢ania povazoval za kl'icovl otdzku a rozhodujucu. Tvrdi, Ze sudy sa nezaoberali osobitymi
okolnostami veci dolezitymi pre urCenie zaciatku a plynutia premlcacej doby. Krajsky sud
sa nedostato¢nostou oddvodenia v tomto smere nezaoberal vobec a najvyssi sud v suvislosti
s touto vadou zakladajucou okrem iného podla ndzoru stazovatela aj ddvod pripustnosti
svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze sa krajsky sud v odoévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi okolnostami a pravnymi
skuto¢nostami dolezitymi pre rozhodnutie o veci, s ¢im stazovatel’ nestihlasi. Pokial’ najvyssi sud
v suvislosti so zaciatkom premlcacej doby poukazoval na rozhodnutie ¢. k. 3 Obdo 52/2010
z24. aprila 2013, stazovate namieta, Ze oznatené uznesenie nespifia parametre ustalenej
rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, ked’Zze nebolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka*). Najvyssim sidom
uvedené rozhodnutie v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP v spojeni s ¢l. 47 pism. c¢) rokovacieho poriadku
najvyssieho sudu (€. 291/2006 Z. z.) nemd osobitny vyznam, vyjadruje len nazor ¢lenov senatu
v individudlnej veci, na rozdiel od neaplikovaného pravneho nédzoru vyjadreného v rozsudku
najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Obdo V 86/2004 publikovan¢ého v zbierke pod ¢. 5/2008,
ktoré analogicky dopada a riesi situaciu, resp. postavenie stazovatela v suvislosti s preml¢anim
naroku. Tym, Ze sa najvyssi sud odklonil od uvedené¢ho rozhodnutia publikovaného v zbierke
a, naopak, poukazoval na nepublikované rozhodnutie najvyssieho sidu bez toho, aby tento odklon
argumentacne a rozumne zddovodnil, dopustil sa arbitrarnosti a poruSenia jeho oznafenych prav.
Vychadzajic zo svojej staZnostnej argumentacie, staZovatel' je toho néazoru, Ze napadnutym
rozsudkom a napadnutym uznesenim doslo k poruseniu jeho oznacenych prav. Napadnuté
rozhodnutia sudov v jeho veci povaZuje za Ustavne neakceptovatelné.

8. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 561/2020-20 z 15. decembra 2020 prijal astavnt staznost’
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu.

A

9. Nasledne ustavny sud 18. decembra 2020 vyzval krajsky a najvyssi sid na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej ustavnej staznosti a oznamenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednédvania
o prijatej staznosti. V ten isty den zarovenl upovedomil zicastnenu osobu obchodnu spolo¢nost

I (Y procesnom postaveni zalovanej v zédkladnom konani, pozn.), o prave
vyjadrit’ sa k prijatej staznosti.



II1.
Vyjadrenie krajského sudu, najvysSieho studu, zicastnenej osoby a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Vyjadrenie krajského sudu spolu aj so zbernym spisom bolo Ustavnému sudu dorucené
15. januara 2021. Krajsky sud vo svojom vyjadreni odkazal na vyjadrenie zakonného sudcu
v predmetnej veci, s ktorym sa stotoznil a prejav nespokojnosti stazovatela nepovazoval
zarelevantny. V zévere vyslovil sthlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. Zakonny
sudca v pripojenom vyjadreni v podstatnom uviedol, ze sud konal v medziach svojej pravomoci,
jeho uvahy napisané v dovodoch rozhodnutia vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, majice
oporu v obsahu spisového materialu.

I11.2. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

11. Vyjadrenie najvysSSieho sudu spolu aj so zbernym spisom bolo tstavnému sidu dorucené
20. januara 2021. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedol, Ze klI'i¢ovou bola otazka
preml¢ania naroku. V suvislosti so stazovatelom oznaCenym rozhodnutim najvys$Sieho sudu
sp. zn. 2 Obo 50/2009 zdoraznil, ze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, pri¢om jedine rozhodnutia
dovolacieho sidu mozu predstavovat’ ustadlent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu, ako aj uviedol
v bode 61 oddévodnenia napadnutého uznesenia. K oznacenému rozhodnutiu dodal,
Ze v iom sa nerieSila pravna otazka vyznamna pre rozhodnutie v predmetnom spore, ale otazka
aktivnej legitimacie subjektu, ktory je zapisany v zozname akcionarov vedenom Centralnym
depozitirom CP na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia.
Pokial’ ide o uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 86/2004, najvyssi sud konstatoval,
ze predmetné rozhodnutie neriesi pravnu otazku tykajicu sa posudzovaného sporu, ale len otazku,
kedy sa moéze neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia dovolat’ len akciondr. Zaroven
v tejto stvislosti odkazal na bod 62 odovodnenia napadnutého wuznesenia. V suvislosti
s aplikovanym rieSenim otdzky premlCania a stanovenia pociatku premlcacej doby
podl'a rozhodnutia ¢. k. 3 Obdo 52/2010 z 24. aprila 2012 najvyssi sad uviedol, Ze tustavnu
stladnost’ v fiom vyslovenych tvah posudzoval uz ustavny sid v uzneseni &. k. IV. US 402/2013
z 26. juna 2013. Pokial’ ide o otazku posudenia namietky preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi,
stazovatel ucelovo a klamlivo uviedol, Ze predmetnd otdzka bola posudzovana v uzneseni
¢.k.4Cdo 171/2012 z 26. jula 2012, pricom namietanym nespravnym posudenim sa sud
v oznacenej veci pre nepripustnost dovolania (§ 238 Obcianskeho sidneho poriadku) nemohol
zaoberat’. V zavere svojho vyjadrenia najvyssi sid navrhol staznosti nevyhoviet’ a vyslovil sthlas
s upustenim od tstneho pojednavania v predmetnej veci.

I11.3. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

12. Zicastnena osoba svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti v lehote urcenej tistavnym sudom
nevyuzila a na vyzvu tstavného sudu ani nésledne nereagovala.



I11.4. Replika staZovatel’a:

13. Pravny zéstupca stazovatela sa k stanovisku krajského sudu a najvysSieho sudu vyjadril
podanim dorucenym 3. februdra 2021. V podstatnom uviedol, Ze najvyssi sud sa k otdzke Ustavnej
akceptovatelnosti a neudrzatenosti napadanych rozhodnuti vlastne nevyjadril. Poukazal
iba na spravnost’ pravneho nazoru vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, s ktorymi sa stotoznil. Najvyssi sud d’alej vyjadril nazor,
ze neexistuje ziadna vada zmétocnosti v konani pred vSeobecnymi sudmi. Stazovatel’ sa s ndzorom
najvyssieho sudu nestotoznuje a nad’alej je presvedceny, ze v okolnostiach veci doslo k poruseniu
jeho oznacenych prav, pretoze vyvodené skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov konajucich
v jeho veci boli zjavne neodovodnené a arbitrarne. V zévere vyjadril suhlas s upustenim od tstneho
pojednavania.

14. Ustavny std so suhlasom Géastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho
pojednéavania, pretoZze po oboznameni sa s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami uc¢astnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Vychadzajlic z podstaty namietok stazovatela, ustavny sid konStatuje, Ze zéasadne
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, I. US 17/01, 1IL. US 391/09).
Ustavny std nevyklada iné ako Gstavné zakony, a preto preskumava len to, ¢i organ verejnej moci
ten-ktory zédkon nevylozil spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav
(IL. US 348/08).

16. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky, alebo absenciou jasnych a zrozumite'nych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).



17. Podstata zédkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny spociva v tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktoré¢ho porusSenie sa tvrdi, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaja (€l. 46 ods. 4 Gistavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy).

18. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatené, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi stcasne vychadzat
z toho, ze prave tieto sudy maju poskytovat’ v civilnom sidnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
(obdobne napr. IV. US 1/02, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

19. Tieto zésady tykajuce sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane Ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto posudzoval ustavny sid aj stazovatelom napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov.

K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu

20. Najvyssi sud k vade zmétoCnosti podla § 420 pism. f) CSP podla nédzoru stazovatela
spocivajicej v arbitrarnom posudeni premlCania a nepreskimatelnosti odévodnenia ako takého
v kontexte jeho argumentacie uviedol, Ze sid prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom odovodnili svoje
uvahy a aplikovali relevantné predpisy na danti vec. Primerane vysvetlili, z akych uvah vychadzali
pri posudzovani otdzky vecnej legitimacie Zalobcu v 2. rade a zaciatku plynutia premlcacej doby.
Vyjadril sthlas s vyslovenym nézorom, Ze premlcacia doba zacina plynut’ odo dna, ked’ vznikla

v

objektivna moznost’ podat’ zalobu (bod 50 odovodnenia napadnutého uznesenia).

21. Tento kl'iCovy zaver povazuje Ustavny sud za prijatelny a riadne odévodneny. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v okolnostiach posudzovanej veci preml¢acia doba zacala
plynat’ 30 dni od valného zhromazdenia konaného 24. aprila 1998, pricom uviedol, ze premlcacia
doba na vyplatu dividend (zalovany narok) sa posudzuje podla § 397 Obchodného zdkonnika, teda
premlcacia doba je Stvorrocnd. Vyslovil nadzor, Ze stazovatel' si mohol svoje prdvo na vyplatu
dividend uplatnit’ Zzalobou na plnenie a podmienkou tUspechu v takomto konani
nie je ani skutoCnost’, aby musel byt stazovatel’ najskér UspeSny v zalobe o urcenie neplatnosti
zmluv, ktorych sa zalobou z 9. marca 1998 domahal a v konani aj uspel. Nésledne konStatoval,
ze predmetna zaloba bola podana na Okresnom sude Humenné 21. aprila 2008, preto je nesporné,
Ze naroky stazovatel'a boli uz v tom ¢ase preml¢ané a sud musel prihliadnut’ na vznesentt namietku
premlcania. Pokial’ sa stazovatel domdhal in¢ho postdenia s poukazom na § 3 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, sid prvej inStancie uviedol, Ze stazovatel'om



uvadzané poruSenie jeho prav nie je sankcionované predizenim premlgacej doby na dobu 10 rokov,
ako sa on mylne domnieva (pozri bod 5 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Krajsky sud
v odévodneni svojho napadnutého rozsudku len konstatoval spravnost dovodov uvedenych
v rozsudku sudu prvej inStancie a na zdoraznenie uviedol, ze zdkladnym dévodom, pre ktory doslo
k  zamietnutiu Zaloby, bola ta skuto¢nost, ze narok zalobcu je premlcany,
bez toho, aby sa vysporiadal s argumentéciou st'azovatel'a uvedenou v odvolani (pozri bod 14 a 15
odovodnenia napadnutého rozsudku).

22. Podl'a nazoru ustavného sudu odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni
s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu dava dostatocne konzistentné a Ustavne
konformné odpovede na stazovatelom uplatnenii argumentaciu tykajucu sa tdajnej nemoznosti
podat’ Zalobu na plnenie. Aj v zmysle rozhodovacej praxe vyssich sidnych autorit Zaloba na plnenie
ma prednost’ pred Zalobou urcovacou. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, ze v ramci konania
o zalobe na plnenie by konajici std ako prejudicidlnu otdzku musel riesit’, ¢i je zalobca aktivne
vecne legitimovany na podanie predmetnej zaloby, a to najmd vzhladom na jeho tvrdenie
o neplatnosti prevodu vlastnickeho prava k akcidm. Std prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia dospel k zaveru o objektivnom zaciatku plynutia premlcacej doby, ¢im de facto
reagoval na argumentdciu stazovatela, ked odmietol stazovatelovu konstrukciu o tdajnej
nemoznosti podat’ zalobu na plnenie. Je potrebné mat’ na zreteli skutocnost, ze Zaloba o urceni
vlastnickeho prava k akcidm ma len deklaratérne Uc¢inky. Vychadzajuc z uvedeného, zéaver
najvyssieho sudu, ze odovodnenie napadnutého rozsudku v spojeni s odovodnenim rozsudku stidu
prvej inStancie je dostatocné, moZno povazovat v okolnostiach veci za ustavne konformny,
a preto zaver o odmietnuti dovolania v tejto Casti za prijatelny.

23. Pokial' ide o dovody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP
a ich vymedzenie, ustavny sud poukazuje na zavery uvedené v néleze sp. zn. I. US 51/2020,
ale aj na rozhodnutie najvysSieho sidu vo veci sp. zn. 8§ Cdo 54/2018, z ktorych vyplyva,
ze dovolaci sad je wviazany len tym, ako dovolatel pravnu otazku nastoli,
nie uz tym, pod ktoru procesnu situaciu uvedent v § 421 CSP ju podradi.

24. V tejto stvislosti je potrebné konStatovat, ze najvyssi sud, vychadzajlic z obsahu dovolania,
identifikoval dve zdsadné pravne otdzky, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie v staZovatelovej
veci. V suvislosti s otazkou zacatia plynutia premlcacej doby a odklonu od pravneho nazoru
uvedeného v rozhodnuti oznacenom stazovatelom uviedol, Ze ide o odvolacie rozhodnutie
najvysSieho sudu, a nie dovolacie, a to aj napriek skutoCnosti, ze stazovatelom oznalené
rozhodnutie ¢. k. 2 Obo 50/2009 z 9. decembra 2009 bolo publikované v zbierke 7/2010 pod €. 7.
K tomu poukizal na judikat R 71/2018 vymedzujici, o mozno povazovat za ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, pricom oznafené rozhodnutie nespadd ani do jednej
z tam vymenovanych kategorii. Najvy$s$i sud dodal, Ze argumenticia inymi rozhodnutiami
modze byt relevantnd ako podporna argumentécia, ale nemdze byt sposobild vyvolat dovolaci
prieskum pravnych zaverov.



25. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia konstatuje, Ze zéaver
najvyssieho sudu tykajuci sa irelevantnosti namietaného odklonu mozno podl’a ndzoru tstavného
sudu povazovat’ v okolnostiach posudzovanej veci za Ustavne udrzatel'ny, pretoze v principe plati,
ze neskorSie rozhodnutie najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu, ktorym doéjde k prekonaniu
skorSieho pravneho ndzoru najvysSieho sudu (ako sidu odvolacieho, pozn.) v rovnakej pravnej
otazke, mozno povazovat za prekonanie doterajSej rozhodovacej praxe. Pokial’ najvyssi sud
pri rieSeni nastolenej otdzky odkazal na neskorSie hoci aj nepublikované rozhodnutie najvyssieho
sudu (sp. zn. 3 Obdo 52/2010) ako sudu dovolacieho, ktoré sa zaoberalo spornou otazkou, kedy
zacina plynut’ premlc¢acia doba na vyplatu dividend, k ozna¢enému rozhodnutiu je potrebné dodat’,
ze toto rozhodnutie skuto¢ne bolo predmetom tustavnopravneho prieskumu v konani pred Gstavnym

sadom tak, ako to najvyssi sad v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol. Ustavna staznost
proti ozna¢enému rozhodnutiu bola odmietnuta uznesenim ¢. k. IV. US 402/2013 z 26. juna 2013.

26. Ustavny sud preto dospel k zéveru o ustavnej udrzatelnosti tej asti odévodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho stdu, ktorou st'azovatel’ namietal odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu pri posudeni nastolenej pravnej otazky o zacati plynutia premlc¢acej doby na vyplatu dividend.

27. Pokial' ide o dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP v otazke,
¢1 vznesenie namietky premlcania mozno posudit’ ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi,
najvyssi sud konStatoval, Ze staZzovatel' v dovolani poukazal iba na jedno rozhodnutie najvyssieho
stdu, priCom v fiom nedoSlo k meritornemu prieskumu uvedenej otazky z dovodu nepripustnosti
dovolania v tej Casti a navySe iSlo o rozhodnutie obc¢ianskopravneho senatu. Zaroven
tiez konStatoval, Ze staZzovatel nevymedzil, v Com je napadnuté rozhodnutie nespravne
a ako by malo byt spravne posudené. Z uvedeného dévodu nepristupil k meritdrnemu zaujatiu
stanoviska k nastolenej otazke.

28. Ustavny sud v stvislosti s pravomocou najvyssieho siidu a zdkonnym vymedzenim povinnosti
stazovatel'a vymedzit’ pravnu otazku majicu vyznam pre rozhodnutie poukazuje na zavery uvedené
vo veci sp. zn. L. US 51/2020, ktoré su aktualne aj v tejto veci. Vzhl'adom na vagnu a nekonkrétnu
namietku stazovatel'a o rozpore vznesenia namietky premlcania s dobrymi mravmi ustavny sud
konstatuje, Ze vymedzenie pravnej otazky a odovodnenie, v ¢om spociva rozpor s dobrymi mravmi,
nie je mozné povazovat za dostatocné. Podla ndzoru ustavného sudu nemozno suplovat
nedostatocné vymedzenie spornej otdzky argumentéaciou, ze ide o otdzku, na ktort sa prihliada
ex offo.

29. Ustavny std tak konstatuje, e najvys$si sud sa poloZenou otazkou staZovatela odmietol
zaoberat’ z dovodov, ktoré su ustavne akceptovatelné.



30. Vychadzajuc z uvedenych zisteni aivah, ustavny sid dospel k zéveru, ze najvyssi sud
sa zaoberal vSetkymi namietanymi dovodmi pripustnosti dovolania a svoje zavery riadne odovodnil.
Ustavny sid preto konstatuje, Ze nezistil dovody, ktoré by relevantnym spdsobom spochybnili
zavery najvysSieho sidu v napadnutom uzneseni, a teda v okolnostiach posudzovanej veci doslo
k poskytnutiu sudnej ochrany tstavne suladnym sposobom.

K napadnutému rozsudku krajského sudu

31. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nezistil pnutie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
s oznaCenymi pravami stazovatela, pretoze poskytol dostatocné a zrozumitelné odpovede
na stazovatelom nastolené dovolacie namietky, aktivdcia principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vylucuje pravomoc ustavného sudu preskumat’ aj napadnuty rozsudok krajského
sudu z hl'adiska jeho ustavnej udrzatel'nosti.

32. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z tucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2021
Peter Molnar
predseda senatu
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